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1. RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES 
(V. Cuadro 1) 
Tras doce años de Administraciones republicanas, las elecciones 
presidenciales celebradas el 3 de noviembre de 1992 dieron la victoria al 
candidato del partido demócrata, Bill Clinton, 42.° presidente de los 
EE.UU. El ex-gobernador de Arkansas obtuvo el 43% de los votos popu-
lares (menos que Dukakis cuando fue derrotado en 1988), frente al 54% 
que alcanzó George Bush en las elecciones anteriores. 
A pesar de ello, el tr iunfo de B. Clinton ha supuesto 5,5 millones de 
votos de ventaja sobre el candidato republicano, lo que se traduce en un 
total de 370 electores presidenciales —un 68%—. La diferencia de votos 
electorales entre B. Clinton y su oponente no ha sido, una vez más, tan 
notoria como la reflejada en el año 1988, donde Bush obtuvo 314 electo-
res a su favor; Clinton cuenta ahora con 202 compromisarios más que el 
candidato republicano. 
A un total de 33 Estados, incluyendo Washington DC, se extiende 
su mayoría, destacando los 54 votos electorales en el Estado de Califor-
nia, los 33 en el de Nueva York y los 23 y 22 en los Estados de Pensilva-
nia e Illinois, respectivamente. 
' Documentación sobre las anteriores elecciones, en RDP, UNED, n.- 29, 
págs. 217 y ss. 
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Frente a estos resultados, el candidato republicano G. Bush ha vis-
to reducidos en un 32% —un total de 168 compromisarios— los votos 
electorales. Con su victoria en 18 Estados, sigue imponiéndose en el de 
Tejas con 32 electores (frente a los 29 de 1988) y en el Estado de Florida 
con 4 compromisarios más que en las anteriores elecciones. 
Por últ imo, sorprende la presencia en la campaña electoral de un 
tercer candidato independiente a la presidencia de los EE.UU.: Ross Pe-
rot. El mult imil lonario de Tejas, pese a no haber obtenido ningún voto 
electoral, arrastra tras de sí un 19% de los sufragios, más de 19 millones 
de votos populares; en el Estado de Utah supera incluso los alcanzados 
por el candidato demócrata (Estado en el que obtiene mayoría Bush) y en 
el de Idaho prácticamente se iguala a aquél. 
Puede apreciarse, así, la absorción de sufragios por parte de Perot 
en perjuicio de Clinton especialmente en aquellos Estados en los que se 
produce una presencia dominante del republicano. 
Con un mensaje contra los políticos tradicionales, Perot puede cali-
ficarse de «demagogo» y «populista», dando a estos términos el sentido de 
no pertenencia a ninguna política determinada, lo que en cierto modo pue-






















2. EL PROBLEMA DE LA POLÍTICA DE LOS CANDIDATOS 
La derrota del sucesor de R. Reagan, G. Bush, fue debida princi-
palmente a dos causas: el agravamiento de la crisis económica y su des-
preocupación por los problemas «domésticos». Contribuye, asimismo, al 
^ International Herald Tribuno, «Election at a glance. Latest U.S. electlon re-
turns». 
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debil itamiento y pérdida de popularidad del entonces presidente el en-
frentamiento con el ultraconservador P. Buchanan dentro de su mismo 
partido en unas elecciones primarias. 
B. Clinton se presenta, entonces, como un nuevo modelo de de-
mócrata, ante todo, progresista en el plano social; su campaña electoral 
se centra en el tema del empleo, más concretamente, en los salarios, 
pues durante los cuatro años de mandato de Bush no se crearon apenas 
puestos de trabajo en el sector privado y los salarios disminuyeron pro-
gresivamente. Como ha señalado LESTER THUROW, decano del Massa-
chusetts Institute of Technology {MIT)^ «el presidente Clinton llega al po-
der en el momento en que se toma conciencia de que la actual recesión 
es distinta de cuantas se han producido desde la Segunda Guerra Mun-
dial, encontrándose el país en una fase de reordenación... Durante la 
campaña el presidente hizo hincapié en la necesidad de cambiar el país 
realizando las inversiones necesarias para garantizar su futuro». 
En efecto, en el plano económico su objetivo primordial es poner 
en movimiento de nuevo una economía maltrecha y fomentar el creci-
miento a largo plazo. Las directrices de la política de B. Clinton han sido 
resumidas por JOHN MULLER* de la siguiente forma: 
• Una dosis de nacionalismo económico al gravar los beneficios 
de las multinacionales extranjeras en EE.UU. 
• Una cuota de justicia social al subir los impuestos a las familias 
más adineradas y tratar de extender el seguro social a todos. 
• Un concepto más activo e intervencionista del Estado en su plan 
de controlar el gasto sanitario y relanzar las obras públicas. 
• Por últ imo, en política exterior, un intento de conciliar las re-
ducciones de los arsenales nucleares de su país y la URSS con 
la necesidad de implicar a China y a las demás potencias nu-
cleares en el proceso y evitar la amenaza de la proliferación. 
Un cierto predominio de las cuestiones internas sociales y econó-. 
micas, un tanto olvidadas por su predecesor, es la nota que caracteriza su 
promesa electoral, lo que conlleva el riesgo de ignorar la realidad exte-
rior, sobre todo teniendo en cuenta que en el ámbito de política interna-
cional ha heredado de Bush el «brave new worId», que implica una gran 
prueba para B. Clinton. 
Artículo publicado en el Anuario El Mundo, 1993, págs. 102 y ss. 
«EE.UU. ¿Golpe de timón?», en el citado Anuario, pág. 100. 
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Por lo demás, sus mensajes calaron hondo en las clases medias y 
en ciertos sectores de la sociedad que en los últimos años no habían te-
nido gran participación política. 
B. Clinton «reconstruyó» la mayoría demócrata; la Convención de 
Nueva York en que fue nominado supuso el cierre de un pacto implícito 
entre los nuevos líderes del partido demócrata y el «establishment». 
Cuenta con dos Cámaras con mayoría demócrata, de forma que en prin-
cipio se beneficiará de la colaboración del Congreso, si bien es previsible 
que ciertos proyectos sean bloqueados por éste; efectivamente, existe la 
posibilidad de que se le presenten serias dificultades para mantener uni-
dos a los demócratas en la Cámara. El resultado de su gestión puede lle-
gar a configurar un nuevo perfil de la política democrática a tener en 
cuenta en las siguientes generaciones. 
De 1990 a 1992 los representantes demócratas han disminuido en 
9 en la Cámara de Representantes, que se han sumado a los republica-
nos, a pesar de lo cual, el Partido Demócrata sigue gozando de mayoría 






































' «Election at a Glance. Latest U.S. election returns», International Herald 
Tribune. 
' Resultados provisionales. 
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Cuadro 1 
Resultados de las Elecciones Presidenciales 
1988' 1992^ 






























































































































































































n.= 29, pág. 220. 
Vote State-by-State, The Associated Press. 
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Cuadro 1 (continuación) 
Resultados de las Elecciones Presidenciales 
1988' 1992^ 











































































































































































































Cuadro 1 (continuación) 
Resultados de las Elecciones Presidenciales 
1988' 1992^ 
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Cuadro 1 (continuación) 
Resultados de las Elecciones Presidenciales 
7988' 7992' 
Votos populares Votos electorales Votos populares Votos electorales 
Estados 
Dakota del Sur. 
Tennessee 
Tejas 
Utah 
Vermont 
Virginia Occid... 
Washington 
Wisconsin 
Wyoming 
TOTAL 
G. Bush 
N.-absoluto 
165.516 
939.434 
3.014.007 
426.858 
123.166 
1.305.131 
800.182 
307.824 
1.043.584 
106.814 
47.946.422 
% 
53 
58 
56 
67 
51 
60 
49 
48 
48 
61 
54 
M. Dukakis 
N.-absoluto 
145.632 
677.715 
2.331.286 
206.853 
116.419 
860.767 
844.554 
339.112 
1.122.090 
67.077 
41.016.429 
% 
47 
42 
44 
33 
49 
40 
51 
52 
52 
39 
46 
G. Bush 
3 
11 
29 
5 
3 
12 
3 
426 
M. Dukakis 
10 
6 
11 
112 
B, Clinton 
N.^ absoluto 
124.861 
933.504 
2.277.835 
181.111 
125.803 
1.028.193 
323.929 
855.257 
1.029.585 
67.858 
43.468.756 
% 
37 
47 
37 
26 
46 
41 
49 
44 
41 
34 
43 
6. Bush 
N.-absoluto 
136.670 
840.691 
2.458.555 
319.214 
85.512 
1.139.616 
236.359 
609.535 
921.889 
79.513 
37.925.325 
% 
41 
43 
40 
46 
31 
45 
35 
31 
37 
40 
38 
R. Perot 
Nr absoluto 
73.296 
199.616 
1.349.673 
201.078 
61.510 
343.469 
105.608 
470.949 
539.352 
51.182 
19.136.436 
% 
22 
10 
22 
29 
23 
14 
16 
24 
22 
26 
19 
e. Clinton 
11 
3 
5 
11 
11 
370 
G. Bush 
3 
32 
5 
13 
3 
168 
